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Jean Moulin, 
o herói da Resistência 
francesa que dormiu na 
pensão Algarve

Este livro afrontou o regime  
— e continua a ser uma arma  
(e um abraço)

Entrevista Wolfgang Merkel  
“O próximo governo da 
Alemanha vai ser menos 
estável e ter mais con itos”

D
esde o início da pan-

demia que se perce-

beu que o conheci-

mento cientí co e o 

ecossistema comuni-

cacional estariam sob 

escrutínio público. Nada de surpreen-

dente. Com o tempo, o desgaste des-

sa relação é evidente, com posições 

extremadas que revelam iliteracia na 

forma como muitos se relacionam 

com ciência e comunicação, mas 

também desajustamentos no modo 

como alguma ciência e comunicação 

se posicionam. A ciência, como os 

media, tem potencialidades e limites. 

Hoje é evidente que a crise pandé-

mica está numa nova fase graças à 

ciência, mas também cou patente 

que a resolução de problemas de 

saúde pública é tanto mais e caz 

quanto se faz com múltiplos saberes, 

alguns até não cientí cos, porque 

nenhuma forma de conhecimento, 

por si só, capta as inúmeras expe-

riências da realidade. Se alguma con-

clusão pode ser tirada hoje, é a de 

que a pandemia é um fenómeno so-

cial total, que não pode ser entendi-

do, nem enfrentado, com base num 

único tipo de sabedoria. 

Nesse sentido, se a pandemia ex-

pôs, e bem, as capacidades da ciên-

cia, reforçando a sua credibilidade, 

também mostrou o que não deveria 

ser surpresa — que não é perfeita. 

Que é atravessada por di culdades 

de comunicação internas, entre di-

ferentes ciências, e externas, de den-

tro para fora, e que é feita também 

de incompletudes, paradoxos e dife-

rentes visões. Não existe nada de 

anormal nisto, mas parte da opinião 

pública parece ter sido frustrada, 

porque se habituou a observar algu-

ma ciência como se esta fosse um 

reportório de verdades absolutas. 

Neste cenário, não espanta que 

muitos tendam a converter modelos, 

hipóteses, cenários ou pareceres de 

cientistas em verdades. Da mesma 

forma que se banalizou a expressão 

“negacionistas”, colocando-se no 

mesmo saco quem produz teorias da 

conspiração, grupos extremistas que 

manobram politicamente a situação, 

quem nega sem sustentação o conhe-

cimento cientí co, mas também 

quem expõe dúvidas razoáveis. 

Com os media tem sucedido algo 

semelhante. Há responsabilidades 

próprias. Um dos problemas de al-

gum jornalismo foi ter-se convencido 

(e, nesse movimento, persuadido 

muita gente) de que era neutral ou 

sinónimo de verdade. Criou uma ex-

pectativa para si próprio, e para o 

público, impossível de cumprir, que 

se virou contra ele mesmo, em par-

ticular nas últimas décadas, quando 

a pulverização digital expôs muitas 

dessas contradições. No mundo de 

hoje, o que o bom jornalismo pode 

dar é clareza, transparência, hones-

tidade, solidez de argumentos, rigor, 

sendo capaz de expor complexidade 

com alguma simplicidade e diferen-

tes perspectivas perante uma reali-

dade. Até a recente tendência do 

fact-checking é perversa. Pode ajudar 

na detecção de notícias falsas, mas 

também infantiliza, porque o jorna-

lismo não lida só com factos ou esta-

tísticas, mas também com contextos, 

possibilidades interpretativas ou 

pressupostos culturais ou sociopolí-

ticos. Deve fortalecer a re exão e 

dotar os cidadãos de ferramentas 

para terem mais conhecimento. É 

assim que também se criam relações 

de con ança. Nesse sentido, tanto a 

ciência como os media só tendem a 

ganhar com o debate sobre os seus 

limites. Não recear designá-los con-

tribui para que con emos mais na 

compreensão que nos podem pro-

porcionar dentro desses limites. 

Criar expectativas exageradas só con-

duz ao desencanto. E a verdade é que 

precisamos de boa ciência e de bom 

jornalismo. E de cidadãos que sai-

bam lidar com as suas muitas possi-

bilidades e também limites, sabendo 

destrinçar o que está em questão no 

meio das inúmeras encruzilhadas 

com que nos debatemos hoje.

Jornalista

Fazer contas

A seguir
Fim da moratória pública de crédito à habitação

No dia 30 de Setembro, 
quinta-feira, termina a 
moratória de crédito à 
habitação e de alguns créditos 
pessoais. A partir desta data, 
perto de 243 mil devedores, dos 
quais 230 mil com empréstimo 
da casa, no montante total de 
14.400 milhões de euros, têm de 
retomar o pagamento das 
prestações ou renegociar com os 
bancos novas condições de 
reembolso. Apesar de uma 
maior abertura para a 
renegociação, as medidas 
propostas pelos bancos podem 
não ser suficientes para evitar 
que os devedores entrem em 
incumprimento, sobretudo nas 
situações de desemprego. O 

Plano de Acção para o Risco de 
Incumprimento (PARI), criado 
em 2012, “obriga” os bancos a 
avaliar antecipadamente os 
riscos de incumprimento dos 
clientes. No início de Agosto, as 
medidas do PARI foram 
reforçadas e os prazos ficaram 
mais apertados de forma a 
tornar mais rápido o processo 
de decisão. No novo diploma são 
incluídos novos indícios de 
degradação da capacidade 
financeira, “como a situação de 
desemprego, a perda de 
rendimentos ou o facto de o 
cliente desenvolver a sua 
actividade profissional num 
sector em dificuldades”. 
S.B.G.
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